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СОЧ РЕД, А ЕАТЕТЕЛ. 


При настоящемъ двойномъ № 122 — 128 „ВЪетника“ разеы- 
лается въ видЪ приложен1я новый „Каталогь книжныхъ магази- 
новъ Н. Я. Оглоблина“ по отдфлу Естественныхъ наукъ. Оъ тре- 
бован1ями на вс вошедийя въ этоть каталогъь книги можно об- 
ралцатьея или непосредственно въ книжные магазины Н. Я. Оглоб- 
лина (въ К1евЪ и С.-Нетербург®), или въ Книжный Складъ нашей 
редакция. 





о длинь, 5 


$1. Что такое длина опред®леннаго отрзка прямой или 
кривой лини? | 

На этотъ вопрось нЪзть отвфта: длина есть понятйе элемен- 
тарное. 

„Самое поняте длины, говорить Дюшмель 
тЬхъ, которыя не допускаютъ опредфленя.“ 





д) 

*) Въ замбткБ ‹О длинЪ дуги кривой лин», помфщ САЙ въ № 107 
„Вестника Опытной Физики и Элементарной т я ВыСкА залъ взгляды, 
значительно разняниеся отъь развитыхъ здЪсь. Чтеше и. уаЗмь шлен{е убЪдило 
меня въ ошибочности прежнихъ сужденй. Изложенныя 8 стоящей стать} со. 
ображентя могутъ быть отнесены и къ измрен1ю вриволинейныхь поверхностей. 

**) Дюшамель. Основаюя исчисленя безконечно малыхъ. 
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Формальныя опредфлев1я длины однако существують. Такт, 
Давидова *) читаемъ: „Отношене какой нибудь лини къ дру- 
гой, принятой за единицу, мы называемъ длиною этой лини.“ 

Не входя въ разборъ этого вообще неудовлетворительнаго 
опредВлен1я, замфтимъ только, что оно сводить понят1е о длинЪ 
измВряемаго отрфзка къ понятно ‘о длин отрЪзка, принимаемаго 
за единицу измфрен1я: вели говорять, наприм8ръ, что АВ=6 арит., 
то это значить, что длина АВ равна ушестеренной длинф той 
прямой, которая называется аршиномъ. 

Ясно поэтому, что въ приведенной цитат нЪть дайствитель- 
наго опредфленя длины. 

$2. Не имя въ своемъ распоряжений" опредфленая длины, 
математика старается обойтись безъь него. 

Цли, которыя ставитъ себЪ математика по отношенно къ 
длин заключаются въ измБрен1и ея, т. е. въ сведенйи даннаго 
поняття къ простВйшему, къ понятно 0 длин® прямой, принимае- 
мой за единицу. 

Для измревя необходимо установленуе двухъ основных 
понят: 


а) Поняття о равныхъ и неравных длинахъ. 


6) Поняття о сложении длинъ. 

Раземотримль эти вопросы сначала въ примбнениг къ, пря- 
мой лини, 

$ 8. Здбеь мы не встрЪ®тимъь никакихт, затруднен!й, если 
правильно изберемъ точку отправленля. 

Характерное свойство прямой лини заключается въ томт,, 
что она совершенно опредБляется двумя точками. 

Изъ этого свойства вытекаеть возможность наложеная пря- 
мых лин. 

Возможность наложен1я даеть средства опредфлить равенстло, 
неравенство и сумму прямолинейныхъ отрЪзковъ. Такимтъ обо” 
зомъ, для прямыхъ ли вопрось р шается просто и яено СУ 

$ 4. Простота и ясность однако сейчась же иечезйу р, если 

мы станемъ на точку зрЪфн1я Давидова и многихь р хт авто- 
ровъ, послВдователей Шежандра. Х 

У Давидова курсъ геометр1и начинается съ обком: „Трямая 
лин1я есть кратчайшее разетоян1е между двуща точками, о 


*) Давидовь. Элементарная геометрия. 
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Но, какъ говорить о кратчайшемт, разстоян1и, когда еще не- 
изв’Вотно, как1я разстоян1т (длины) считаются не. равными? 

Когда дЪло идеть объ отрЪзкахъ прямыхъ, то вопрость о не- 
равенств® рЪшаетсл, какъ мы видфли, легко, если иредварительно 
извфетно свойство налагаемости. 

ОпредВленю Давидова свойство налагаемости не предшеству- 
еть, а послВдуеть, поэтому мы здфеь имфемъ дфло съ прямымт, 
нарушенлемъ научной логики. Если же мы примемъ во внимане, 
что вопросъ идеть о сравненш не только прямолинейных отр}з- 
ковъ, а криволинейных между собою и съ прямолинейными, то 
наше посл$днее заключене только усилится 
| $5. Во время Прокла (У вЪкъ) критики Эвклида, пронизи- 
руя по поводу 20-й *) теоремы его „Началъ“, замчали, что даже 
ослы принимають эту теорему безъ доказательства. 

Возражен1е это, указывающее на высокую очевидность упо- 
мянутой теоремы, не потеряло силы и до настоящато времени 
и мноме склонны приписываль ему преувеличенную важность. 

Не желая вдаваться въ банальности, мы минуемъ т сообра- 
щея, по которымъ не тсякая. очевидная истина можезль быть 
принята за акс1ому. , 

Зам тимь только, что здЪеь мы имфемтъ дЪло съ очевидностью 
такъ называемыхь наглядныхь представлен1й; она, конечно, очень 
заманчива, но ея недостаточно, — необходимо, чтобы всЪ подчинен- 
ныя, понят1я были яено и отчетливо обоснованы. Въ данному 
случа это послБднее требован1е какъь разъ и не исполнено. 

$ 6. Перейдемь теперь къ изм ренио кривыхъ. 

Напомнимъ, что за единицу измбреня мы и здфеь прини- 
маем прямолинейный отрЪфзокъ. 

Туть мы сейчась-же наталкиваемся на большое затруднене, 
возникаеть вопросъ о равенствЪ: какой криволинейный отр?- 
зокт, считать равнымъ прямолинейному? 

'Гакль какъ никакая часть кривой не можеть совмотитбен" 
съ прямой,. то методъ наложенйя здЪеь невозможень, ибо 
искать другихъ пр1емовъ. ©«@ 

Мы изложимь нЗеколько попытокъ въ этомъ род; © 

$ Г. Утверждають, какЪъ акс1юму, что всякую ривую можно 
выпрямить. — ©: 

Такое утверждеше уподобляеть кривую, аа безконечно 


*) Во всякомъ треугольник сумма двухъ сторонъ больше третьей стороны. 
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тонкой, гибкой и нерастяжимой нити. Оказывается, сл довалтель- 
но, что математическая лин1я обладаеть физическими свойствами, 
что само по себЪф нелпо. 

Если же отвергають физичеекя уподоблен1я, то должны ска- 
зать, въ чемъ заключается процессъ выпрямленйя. 

Этого не говорятъ, и дЪло остается невыясненнымъ, пока не 
замвнимь ‘кривой’ периметромъь многоугольника съ безконечно 
большимь ‘чиеломъ безконечно малыхъ сторонъ. 

Но на такую замфну мы не‘ имфемтъ никакого права... 

$ 8. Говорять, что дв кривыя лин!и (или кривая и пря- 
мая) равны; если движущаяся точка пробЪгаеть ихъ въ равныя 
премена. 

Очевидно, что здфеь въ обоихъ случаяхъ предполаталотея 
равныя скорости. 

Такимъ образомъ, въь объемъ понят этого опредВлетшя вхо- 
дить поняте о времени, о скорости и о равныхъ скоростяхъ. 

Но ве эти поняя совершенно чужды геометр1и, и развиме 
ихъ представляеть затруднен1я совершенно неодолимыя *“): такъ, 
наприм®ръ, скорость считается поняемъ элементарнымъ. 

$ 9. Пусть кругь катится безъ «скольжен1я по прямой лп- 
ни. ‘Тогда во всяюй моментъ движен1я разетоян1е. между началь- 
ной точкой касавя и окончательной разно дугВ окружности, со- 
отвтетвующей ‘углу поворота круга. 

СлЪдовательно, можно выпрямить и какую угодно часть окруж- 
ности.и цфлую окружность. Это; конечно, в®рно съ физической 
точки зрЪн1я, но зат6мъ является вопросъ: какъ опредЪлить тоть 
родъ движен1я, который приписанъ кругу? , 

Если мы скажемъ, что исслфдовательныя точки окружности 
совпадалоть съ послВдовательными точками прямой, то придется 
разсматривать линйю какъ сумму точекъ, что нелфио. 

Если же опредфлимъ движене, исходя изъ равенства изв 


Е В РА 
стныхъ разстоянй, отечитываемыхь по прямой и по окружност Е 


Со 
И 
Я *4* 
*) Вотъ какъ выражается по этому поводу Ноишей въ вНИГЪ ‹ се чие 
зиг 1ез ргшефез +опаатецаях 4е 1а оботбиме 616тепбалтез: се ташфе- 


папе чие 1а уЦеззе? Оп, 1 Гоп тепопсе & Ч6иг 1а уЦеззе, „@\ Га@шейалё ап 
помЬге 4ез (иап165 ргши@уез, Чи’езё се чае 4еих ме ез? Ое цие]аце 
шат1ёте (ие Гоп. еззауе Че тёроп@ге А сейе длезИов, >01 {гоцуега {100]0ит$ 
0126, 10 оц 1аг4, Че раззег раг 1ез поНопз 4е шие д Гоп п’аита а (ие 
гесШег шиШетепе 1а аси 6, еп Питои15апе 4ез аахШашез ша ез, роцг 
Таге. ппе, сотрата оп Чи’ов ата а331 Мел ри фаше Фтесетен.» 
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то впадемъ въ сте: Ш Чеёт1ет4о: введемт, въ опредВлен1е хоть 
терминъ, который желаемъ опредЪлить. 

$ 10. Можно было-бы провести и друмя попытки въ томъ- 
же родЪ, но дфло чого не заслуживаеть—всЪ онЪ оказались 
тшетными. 

Это обстоятельство даетъ намъ право заключить, что прямое 
установлен1е равенства прямолинейнато и криволинейнаго’ ‘отрЪз- 
ковъ— невозможно. 

Если же нельзя установить равенства, то нельзя установить 
и неравенства, ибо вообще величина А считается больше величи- 
ны В, если А состоитъ изъ В и еще нфкоторой добавочной вели- 
чины С. 

Въ крайне спешальныхъ случаяхь, когда совм бщаемыя ‘дуз 
ги имБють общее начало, установлен1е равенства и неравенства 
возможно, но это обстоятельство нисколько не изм$няеть нашего 
общато заключенля. ; 

11. Арлимедь первый измВриль окружность при помощи 
принципа, утверждающаго, что изъ двухъ выпуклыхъ лив!й, про- 
веденныхъ между двумя точками, объемлющая больше объемлемой: 

Изъ предыдушаго очевидно, что принципъ этоть, какъ пер- 
воначальный, принять быть не можеть. Когда мы говоримъ: 
„кривая (при извфетныхъ услошяхъ) больше прямой (или кри- 
вой)“, то утвержденйе это лишено всякаго дЪйствительнаго содер- 
жазая, ибо терминъ „больше“ остается неопредЪленнымъ *). 

Именно въ этомъ, а не въ чемъ иномъ заключается слабая 
сторона Архимедовскаго принципа: упрекъ ставится за’ неопред%- 
ленность понятй. 

Если бы можно было допустить возможность выпрямлен1я кри- 
вой линш, то акс1ома Архимеда, мнЪ кажется, могла бы быть 
принята. 


А 

*) Можеть быть возразятъ, что принциць Архимеда слБдуетъ пони и” 
какъ опредфлеше въ данномъ слещальномъ случаЪ термина «больше», ее 
тому, какъ это дфлается при переходь отъ ариометическихь чисель в и артебра 
ическимъ количествамъ. ху 

Мнф кажется, что принять такое толкован!е значитъ, сп ТЪ дождя, 
бросаться въ воду. 

Прежде всего въ обоихъ указанныхъ случаяхъ нёть но Ъ сходства: въ 
одномъ мы имфемъ дфло съ величинами, въ другомъ- с выми символами. 

По отношен1ю къ величинамъ терминъ «больше» имфётъ совершенно ясный 
и опредфленный смыель и замфнить его условнымъ нЪфтЪ ни основанй, ни воз- 
можности. 
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$ 12. НовБйние н6мецюе авторы, сознавах указанные недо- 
сталки Архимедовскаго принципа, старались развить и исира- 
вить его. { 

Такъ, въ одномь изь новыхь н$мецкихь учебниковь „01е 
Еетелбатоеотейле 4ез Рипсёез, 4ег Сега@еп пп Чег ЕЪепе“ уой 
Юг. Обо. Каизепьегдег находимь приблизительно слфдующее: 

ИзмБрен1е кривыхь основывается на такой двойной акс1омЪ: 

1) Кривыя можно сравнивать по длин съ прямыми. 

2) Безконечно малая дуга кривой болБе соотв тетвующей ей 
хорды и отличается ол нея на безконечно малую величину: выситаго 
порядка. 

По нашему крайнему разумБнио, эт: ‚ редавкиля не вносить 
ничего въ дЪло развитя принципа м Недостаточно ска- 
зать, что кривыя можно сравнивать съ прямыми, а нужно пока- 
зать, въ чемъ это сравнен1е заключается. 

Что же касается до пункта 2-го, то вторая часть его вовсе 
не можеть быть принята за аке1ому,— это настоящая теорема и ее 
необходимо доказать 

18. Друше авторы высказывають предположене, что всЪ 
кривыя состоять изъ безконечно малыхъ, совмЪетимыхъь между 
собою элементовъ. 

Шо этому представлен1ю прямая характеризуется тБмъ свой- 
ствомъ, что между каждыми двумя ея точками заключается сраз- 
нительно наименьшее число элементовь. 

Вс эти разсужден1я, будучи недосталочно обоснованными, 
имфють совершенно метафизическай характеръ. Неужели снова 
вернуться къ схоластик”? 

х 14. Истинные принципы измЪреная длины кривыхъ были 
впервые установлены Латеаланомь. (Саба]ат) *) въ 1843 г. 

Во главу здЪсь ставится слЗдующее опредЪлевше длины кри- 
вой: длина дуги кривой лини есть пред®ль, къ которому ”_ 
мится периметръ ломаной линш, вписанной въ дугу (или о 
нея описанной) **), при услов1и, что стороны этой пы 
стремятся къ нулю. © ”) 

Чтобы оправдать это опредБлевле, необходимо ‹2 Калать, что 
упомянутый предЪлъ существуеть и что онъ единс\енный, т. е, 
не зависить оть закона вписывая. . «° 





А АМ 
АСУ 


*) См. М, Маню". Мебто4е Чез тен ре 5. 
*") Въ случаЪ плоской кривой. 
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Это и доказывають (къ подробностямъ доказательства’ обра- 
тимея ниже): 

Такимь образомъ, при этой точь зрная, ворось объ измьре- 
ниш кривыль прямо сзодитен пь измьренио прямолинейныхь понтуровь 
и всЪ затруднен сразу ‘устраняются. 

$ 15. Войдемъ въ нфкоторыя подробности по поводу опре- 
дБленля Латалана. 

Прежде всего нужно замфтить, что новое опредВлеве фор- 
мально, т. е. оно не имБеть претензи исчерпать содержане по- 
нят1я, а преслЪдуеть только спешальныя цфли измреня. 

Этимъ зам чавемь мы устраняемъ возражене, будто дано. 
опредБлеве понял1я, которое признавалось нами ранфе элемен- 
тарнымъ. 

ЗатБмъ намъ укажутъ, конечно, на условность или проив- 
вольность новаго опредЪлен1я: спросять, кашля гарантёи, что, оно 
совпадаеть съ элементами налиего сознанйя о длин кривой. 

Мы думаемъ, что вопросъ этоть выходить изъ области мале- 
матическихьъ концепцй, а относится скорЪе къ психоломи, и го- 
товы, если ‘угодно, допустить здесь нёкоторый психологическай 
постулать. Указать преемственную связь между элементами со- 
зная о длинЪ и формальнымъ опредЪлешемъ длины — очевидно 
нЪть никакой возможности и именно потому, что здЪсь мы имфемъ 
дфло съ элементарными понятями. 

Поэтому, на опредфлен1е Каталина слВдуетъ смотрЪть какъ 
на первоначальную, исходную ‘истину, какъ на акоюму или по- 
стулатъ. 

$ 16. Въ педагогичеескомьъ отношени новый способъ разви- 
я понят4я о длин несомн®нно представляетъ нЗкоторыя затруд- 
неня. 

Геометрическлй малер!аль теряеть здфеь свою конкретность 
и, велЪдетв1е этого, разсуждевя пр1обрЪтають отвлеченный ха- 
рактеръ. ь. 

о къ опредЪлен1ю не легко. У 

Теор1я предЪловъ всегда трудно ‘усвоиваетея Кбень 
а туть приходится имЪть дЪло съ такими предЪлал ма торые, въ 


нБкоторомъ смысл, не осязаемы. о 

Въ виду этого, авторы учебников отреИлиоь и стре- 
митея, по возможности, упростить изложен х прощеше, меж- 
ду прочимъ, заключается въ томъ, | что опу скается та часть 
доказательства, которая относитея къ произвольному закону впи- 





сыватя: разсматривають только вписыване по закону удвое- 
я и доказываютъ, что предБлъ не зависить оть числа сторонъ 
начальнаго многоугольника, или’ ограничивалотея случаемъ пра- 
вильныхЪ многоугольниковъ. Въ извЪстномъ классическомъ учеб- 
никз Аоиср6 еф Сотфегоиззе (Е ётетфз 4е Сботебые, 1888) всЪ раз- 
вит1я опредВлен1я отнесены къ мелкому игрифту, изъ чего, пови- 
димому, можно заключить, что они предназначаются для повтори- 
тельнаго курса *). 

Съ такимъ премомъ можно согласиться вполнЪ, если только 
обставить его приличною откровенностью. Мы не боимся времен- 
ныхъ пробЪловь и догматическато изложен1я—мы боимся неяено- 
сти понятй. 

$ 17. Перейдемъ теперь къ развиямъ опредЪленйя: (пре- 
имущественно съ методической стороны), подраздВливь ихъ для 
удобства на слфдуюцйя части: 

1) Приступь, имфющий цВлью подойти къ опредлен!ю. 

2) Введен1е коррективовь къ опредВлентю. 

8) Разъяснен1е акс1омъ, относящихся къ постоянно убываю- 
щимъ и постоянно возрастающимъ величинамъ, если убываше 
и возрастан1е ихъ ограничено известными предфлами. Доказатель- 
ство теоремы: ПредЪлы периметровъ многоугольниковь вписан- 
ныхъ и соотвВтствующихь имъ описанныхь--одинаковы. 

4) Доказательство независимости предфла, при законЪ удво- 
ен1я, оть числа сторон первоночальной вписанной лин!и. 

5) Общее доказательство теоремы о независимости предала 
отъ закона вписывая. 

Считаемъ необходимым замЪтить, что пункть 4-Й вполнЪ 
заключается въ 5-мъ и, если все обоснован1е опредфленя длины 
кривой откладывается до старшихъ классовъ, то параграфъ 4-й 
можно совершенно выкинуть. Если же время и особенно благо- 
праятныя услов1я позволять, то теорема $ 4-го можетъ быть изо, 
жена и при первоначальномъ прохождени курса—на этотъ в 


чай мы помбщаемъ ее подъ отдБльнымъ номеромъ. & 
4. ? 
*) При правильномь распредълени курса математики ба 


должна изучаться въ алгебрЪ и, если она получить тамъ на) жн развития, 
то изъ нея непосредственно вытекутъ всф тЪ ученйя, Жо “Необходимы гео- 
метр!и. 

Обращаемъ внимане читателей на прекрасную р и статьи о пре- 
дфлахъ во 2-мъ издан Алгебры Киселева и въ особенности на теорему 7 стр. 359 
этого курва,. 
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$ 18. Найлучиий подходъ къ опредфленйю заключается, по 
нашему мн%Ънио, въ прямомъ выставлети тЪхъ затрудневй, съ 
которыми мы сталкиваемся при измВревн длины кривыхъ. 

Когда затрудненя констатируются, то возбуждается вопросъ: 
какъ ихъ избЪгнуть? 

Безполезно было бы ожидать, что ученики сами сладять съ 
этимъ вопросомъь; туть преподаватель долженъ, (не тратя времени 
на наводяные вопросы) пойти имъ на ветрЪчу. 

Онъ чертить на доск$ окружность, вписываетъ въ нее пра- 
вильный многоугольникь, затЪмъ удваиваеть число сторонъ его 
и ставить вопросъ о разности между длиною окружности *) и пе- 
риметрами этихъ многоугольниковъ. Процесс этоть слВдуеть по- 
вторить нфеколько разъ, чтобы вызвать болфе или менфе яркое 
представленме о предметЪ. 

Когда представлене сформируется, прямо говорить, что ие- 
римегръ вписаннаго (или описаннаго) многоугольника есть вели- 
чина перемЪнная и что предЪль этой перемЪнной величины на- 
зывается длиною окружности Е 

Этимъ заканчивается первая подготовительная ступень класс- 
ной работы. 

$ 19. ЗатЪмъ преподазатель стремится намфтить коорективы 
къ первоначальному опредЪлен!ю. 

Всякая ли перемВнная величина иметь предЪфлъ? 

Не всякая. Конкретные примфры. 

Стало быть, надо объяснить, что периметръ вписаннаго мно- 
гоугольника (или описаннаго), число сторонъ котораго безгранич- 
но увеличивается, имет пред%лъ. 

Такъ намЪфчается первый коррективъ. 

Введен1е второго корректива нфсколько труднЪе, ибо нелег- 
ко подыскать конкретный примфръ, натлядно иллюстрируюний 
необходимость доказательетва. 

Но, во всякомъ случаЪ, здЪеь не представится особыхъ ау 
труднен1й и ходъ дЪла рисуется просто: преподаватель черт ойа, 
доскЪ нЪсколько равныхъ окружностей, вписываеть въ тт, изъ 
нихъ правильный треугольникъ, въ другую квадратъ 7 д.) за- 





*) 'ТЪхъ, кто укажетъ на преждевременность этого эн отсылаемъ 


къ пункту 15-му 
° *®) Если имфется въ виду разсматривалть не аромат, а дугу ея (что 
предпочтительне), то придется сдЪлать только нфкоторыя измфненя въ ‚выра- 
женяхъ. 
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тБмъ ириступаеть къ увеличению числа сторонъ многоугольников” 
на первыхъ двухь чертежахьъ по закону удвоеня, а на, третьемль 
и пр. по какимъ нибудь иным законамъ и ставить вопрос: мо- 
щемь-ли мы быть увБрены, что предфлы периметровь во воЪфхъь 
случаяхъ одинаковы? 

Разсчитываеть ли преподаватель дать полные отвЪты на поста- 
вленные вопросы или не разечитываеть, во всякомь случа, вопро- 
сы надо поставить въ полномь ихъ объемв. _ 

$ 20. Теперь переходимъ къ обоснованйо перваго кор- 
ректива. 

Но предварительно оговоримея, что мы вовсе не настаиваемь 
на детальномъ елБдовани нашей примфрной программЪ, такть 
напримЪръ, обосновав1е перваго корректива можеть слВдоваль не- 
посредственно за тБмъ, какъ его нам$тили. 

Ближайния обстоятельства дла сами укажуть лучний и есте- 
ственный ходъ урока. 

Мы возразимь только противъ такого изложевя, при кото- 
ромъ будетъ сдфлана простая ссылка на теор1ю предфловъ. Воз- 
ражен1е мотивируется двумя причинами: во первыхъ, ученикъ дол- 
женъ знать, куда и зачВмъ его ведутъь и, во вторыхъ, разъяене- 
в1е всего лучше одфлать на томъ конкретномъ примрВ, который 
составляегь ц®ль изложеня. 

: Передь началомь объясненйя преподаватель должень едЪ- 
лаль очень важную оговорку: мы въ настоящее время не можем 
объяснить, что периметры многоугольников имфютъ предЪфль ири 
всякомь зажонь увеличешя числа сторонь, а установимъ это только 
въ случа вписыван!я по закону удвоеня *). 

О причинЪ этой невозможности н%Ъть надобности говорить 
ученикамъ. 

Причина эта заключается въ слЪдующемъ: нельзя утверждать, 
что при всякомъ закон вписыванйя периметръ вписанныхь мно- 


гоугольниковъ постоянно увеличивается. < 
Самое обоснован1е заключается въ установлении и разбняио- 
* * о о 
вши 9Э-хъ акеомъь: «@У 


всегда остается меньше постоянной величины В. о°Х имфетъ 


1) Если перемфнная постоянно НВ езйчина Х. 
предЪльъ, не превосходяций А. <” 
У 
6 


<> 





*) Можно было бы расширить закон, но въ этомъ нЪфтъ надобности для 
даннаго случая. 


85 


2) Если перемВнная постоянно уменьшалощаяся величина 


ии 


всегда остается больше нфкоторой постоянной величины А, то 
иметь предЪлъ, не меньний А. 

Разъяснене, какь мы уже замЪтили, надо вести непремВнно 
на периметрахъ правильныхь ломаныхъ лин!й, вписанныхь въ 
дугу или описанныхь около. нея. 

Мы разсматриваемъ не цВлую окружность, а часть ея, что- 
бы имЪфть случалр болфе общай. 

Пусть АВОСЬ правильная вписанная ломаная лин1я *). Для 
получен1я соотв тетвующей описанной проводимъ въ точкахь 
А, В, С, О касательныя къ окружности до ихъ взаимнаго пере- 
сЪчен1я—такимъ образомъ получимъ правильную описанную лин!о 
АА'В'СЪ. **). 

Способъ иостроен1я объясняется тЪмъ, что у обЪфихъ лома- 
ныхъ лиШй должны быть обиае концы. 

Надо доказать, что: 

1) Периметръ всякой вписанной ломаной линир меньше пе- 
риметра соотвЪтствующей ей описанной (ссылка на извфетную 
теорему). 

2) При удвоенйи числа сторонъ вписанной ломаной лини пе- 
риметръ ея увеличивается, а периметръ соотвЪтетвующей ей опи- 
санной уменьшается (доказательство общеизвЪстно). 

8) Разность между периметрами описанной и вписанной ли- 
ни уменьшается. Это слЪдетые двухь предыдущихь пунктовъ. 

4) Эта разность можеть сдЪлаться менфе всякой данной ве- 
лИичинЫ. 

ДЪйствительно, при обычныхъ обозначеняхъь: 

Ру. АВ’ - Ме 
о = Ави оО 
(Т середина стороны АВ, О центръ окружности). 


Поэтому: - 
ре ОА; ОТ < 
ПсоЕЫ ЗЕВеМВИЕЕЕЫ 
| ОА. а 
Но ОА -- ОГ есть величина безконечно малал, сл ибутель- 
СУ 


но и пр. 
ПослЪ установлен1я этихъ истин пой ых не 
предетавить никакихъ затрудненйй. 





5$ х 
МА 


Я 
< 





*) Просимъ читателя сдфлать чертежь. АСУ 
**) Назваюе «правильная описанная» присвоено’ лини. АА’В’С’ дая 
краткости. 
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Мы особенно рекомендуемъ прибЪгнуть при этомъ разъяене- 
н1и къ графическому представлен1ю, нанося на прямую лин!о оть 
изв стной точки длины периметровъ описанныхь и вписанных 
лин й. Собственно для разъяснен1я аке1омъ нЪть никакой надоб- 
ности въ пунктахъ 8-мъ и 4-мъ, но сейчасъ указанный нами чер- 
тежь пробр$таеть большую убЪдительность, если извЪВстно свой- 
ство, изложенное въ п. 4-мъ. 

Съ другой стороны, свойство это рано или поздно иридется изло- 
жить—поэтому потери во времени не будетъ, 

Соотвтетвеннымъ замфчанемъ преподаватель всегда сумЪ- 
еть возстановить стройность системы, еслибы было признано, что 
она нарушена постановкой теоремы 4-й не на свое мЪсто. 

Изложен1е могло бы н%еколько упроститься, еслибы мы раз- 
сматривали полные периметры вписанных и описанных много- 
угольниковъ, однако упрощен1е было бы ничтожно, а потеря 0б- 
щности значительна. 

$ 21. Обосноване второго корректива *) не представляеть 
ни малЪйшихь затруднений. 

Пусть р и Р означаютъ перемЪнные периметры ломаной ли- 
н1и вписанной и соотвЪтетвующей ей описанной при извЪзотномь 
числЪ сторонъ начальной ломаной лини, а р’ и Р'’имЪютъ т же 
значен1я при другомъ числЪ сторонъ первой вписанной лини. 

Доказано, что каждая изъ разностей: 

Р— р 
и РиееИр! 
есть величина безконечно малая. 
Слфдовательно и сумма ихъ: 
(Р— р) -- (Р'— рт) 
есть также величина безконечно малая, 
Сумма эта можеть быть представлена такъ: 


А | ! к 
и Е хо 
Каждый членъ этой суммы положительный и, слЪдовалелёно, 
Я ( о 
стремится къ нулю: иначе сумма не стремилась бы къ ную, 


© 


0 ©” 


$ 
: АЕ 
”) ЭдБеь опять сафдуетъ сдфлать оговорку относительно ненолноты дока- 
залтельства: разсматривается не всяы законъ вписыванйя, а только одинъ законъ 
удвоеня. 


Поэтому: 
Пр.(Р — р’ 
Пр.(Р' — р) 





87 


Отсюда: 
Пр. В == Ир, . 
ПрьР! == Ар 
Но раньше было. указано, что: 
ШроР = 
Слдовательно: 
Прорл== Ч: Рь = Мрак р. Р’. 9 
Существують и друге варланты этого доказательства. Изло- 
женный сообщент, намъ г. Ауиселевымь и представляется ‘наиболфе 
простым. М. Попруженко (Оренбургъ). 


(Окончане сльдуеть.) 





НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 





Новая теоря росы. Причина образованя росы, согласно объ- 
яенен1ю, принятому въ учебникахтъ, физики, кроется вь сгущен!и 
паровъ воды, заключающихся въ нижнихь слояхъ атмосферы -- 
сгущенит, которое происходить подъ вллянемъ охлажденя, вы- 
званнаго рад1атей земли, т. е. ночнаго лучеиспускатя. Смотря 
по интенсивности этого послфдняго, изм8няетея и количество ро- 
сы; для того, чтобы явлен1е росы имЪфло м$сто, необходимо, что- 
бы тЪла, на которыхъ осаждаются капельки росы, имЪфли темпе- 
ратуру ниже точки росы въ окружающемъ воздухЪ. Въ этомъ, 
какъ извЪфстно, состоитт, теорзя Уэльея, появившаяся въ 1814 г. 
въ его сочинен1и „Еззау оп фе ае\у“ и оставшаяся классической 
до послЪдняго дня. 

Кажется, теор1я эта недостаточна, и сгущен1е водяныхь па- 
ровь атмосферы производить лишь слабое количество росы. 
Г. Макф рерсонь (МасрБегзоп) указываеть въ „Гопомеал’з Масахше“ 
на многочисленные источники, способетвуюние появлен!о росы. 

НаиболВе обильнымъ источникомъ является эксудая (то- 
трЪн1е) значительнаго числа растев1й, покрывающихся я о. 
Гуляя утромъ по огороду, не трудно замЪтить на капуб®в боле- 
пия свЪтлыя и блестяшйя капли, въ которыхъ пере тея сол- 


_ 





*) Переходъ къ этимъ равенствамъ отъ предыдуии аж для лицъ не: 
знакомыхь съ теоремами теор1и предфловъ) такъ „ что мы на немъ не 
останавливаемся. — при всемъ хомъ ниже читатель найдет боле детальныя разъ- 
яснен1я, сюда относяцияся. . 
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нечные лучи; точно такъь же, проходя по полю, засЪянному све- 
кловицей, можно замБтить на лиетьяхь тЪ же блестяцйя капли. 
Веяый скажеть, что это капли росы, и всяЙ ошибетея, что 
и доказалъь Джонъ Айткень (Лой АЦБеп). На самомъ дЪл\, 
эти капли являются слВдетвемъ потфн1я растешя. Для того, 
чтобы констатировать разницу, существующую между этими кап- 
лями и каплями настоящей росы, достаточно бросить взглядъ на 
сухой листь или вообще на какой нибудь безжизненный пред- 
меть, ‘находяпийся по сосфделву съ зеленымъ листомъ, покры- 
тымъ каплями. На поверхности первато легко будеть зам тить 
совершенно своеобразный и характеристическ!й осадок сырости, 
нкоторое подоб1е облачка; это настоящая роса. 

Айткенъ бралъ пучекъ дерна, помфщалъь его подъ стекля- 
ный колпакъ и выжидаль конца появленля капелекъ. Выбравъ 
затЪмъ былинку съ капелькой, онъ тщательно вытираль ее и за- 
ключаль въ стекляный шарикъ, который герметически закры- 
валея и изолировался отъ сырости воздуха. Шоелб н%Зеколькиху 
минуть можно было замфтить на концф изолированной такимть 
образомъ былинки образоване капельки: неопровержимое дока- 
зательство того, что эта послЪдняя есть результаль потфнйя. 

Впослдетвьи Айткенъ замфтиль, что эти эксудаши имЪютЪ 
мфето не только во время ночей, когда выпадаетъ роса. Поел\№ 
дождя, если нЪръ вЪгра, и если слой воздуха, сосВдее съ землей, 
насыщены, мномя травяныя былинки покрывается капельками 
въ томъ самомь мТЪетЪ, гдЪ обыкновенно появляются капельки 
оттъ потЬнтя и гдЪ оне можеть находиться дождевая капля. 

ДалЪе, путемъ тщательныхъ взвфшивазй, наблюдателю уда’ 
лось убТдитьея, что комъ земли, на поверхности которой появи- 
лась роса, потеряль вь своемь въеь сравнительно съ вЪсомь, кото- 
рый онъ имЪфлъ наканун®, что служить доказательствомь того, 
что онъ испарилъ пары воды и способствоваль образован1ю элемен- 
топь осадка сырости, которымъ покрылись близлежащие предметы” 

Изь этихъ различныхь опытовъ вытекаеть, что рада яем- 
ли не является исключительной причиной, обусловлива тей по- 
явлен!е росы, а что эксудащя почвы, равно какъ и с®мыхь ра- 
стен!й, игрзеть чрезвычайно важную роль въ обр ованти водя- 
ныхь капелекъ, называемыхъ общимъ именемтъ } ы} 

©. Перламенть. 
^ 0бъ упругости пара водноспиртовыхъ в. солей (Ив. Ка- 
блуковъ. ЩЖ. Ф. Х. О. ХХПГ 6. 888). Упругость пара раетво- 
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ровъ можеть служить м$риломъ величины сродетва между раство- 
рителемъь и раствореннымъ тфломъ. Упругость пара водныхь 
растворов солей меньше упругости пара чистой воды при той 
же температур и давлеши вслдств1е притяжен1я, сродства между 
раствореннымъ тБломъ и растворителемъ. Авторъ нашель, что 
при растворени солей въ смфеи спирта съ водой можеть въ н\- 
которых случаяхъ произойти увеличен1е упругости пара рас- 
тпора. "Так, для-раствора 117 граммовъ МаС! въ 1 литрЪ емфеи 
иат, 11°/) по вфеу спирта и 88°/, воды была найдена упругость 
пара при 18° въ 24,81 миллим., тогда какъ упругость пара см- 
си 17°/, спирта и 88°/) воды равна при тВхъ же услов1яхь 20,87 
миллим. Это явлен1е объясняется, если допустить, что частицы 
спирта и воды, находящихся въ смеси, соединяются въ сложныя 
группы (гидраты спирта), велФдетв!е чего упругость пара воднаго 
спирта меньше суммы упругостей паровъ воды и спирта. При 
растворение въ такой смфеи соли, частицы соли, вслВдетве при- 
тяжщеня къ частицамь воды, соединяются съ, ними, выт$сная спир- 
товыя частицы изъ гидратовъ спирта. Если опыть производится 
подъ колоколомь, откуда выкачанъ воздухъ, то при растворени 
соли въ водномъ спирт число водяныхъ частицъ вт, атмосферЪ 
подъ колоколомъ уменьитится на (4, а число частицъ спирта уве- 
личится на &. Общее-же увеличене числа частицъ (спирта и во- 
ды) въ атмосфер%® подъ колоколомъ, а елвдовательно и упругости 
пара, выразится черезь “а. Съ измВневемъ количества рас- 
творенной соли измфняется и Чиа, и при различных концентра- 
ях растворовь можеть быть @<а, “=а и а>а. Въ первомъ 
случа растворене соли въ водномъ спиртВ вызоветь уменьшенте 
упругости пара, во второмъ упругость пара остается безь изм?Ъ- 
ненйя, въ третьемъ она увеличивается. Авторъ намфренъ занятр- 
ся болфе подробной разработкой этого вопроса. ЙО 
Электрическмя явленя при получени твердой углекислоты (Стеого.. 
НалзяКиесЬ+. Вег|. Век. 24. 1081). Для полученя твердой уг 
кислоты на выпускной кранъ резервуара еь жидкой углекис й 
надЪвается холщевой мфшокъ, гдЪ и образуется твердая а, 
слота велдетвйе поглощен1я тепла при испареви жидкой При 
этомт, въ темнотф замЪчается внутри м$шка бл дны ТЕ 
флолетовый свфть, изъ подъ холета выскакивають о 
20 мм., а при приближен1и къ мВшку руки замфбайедся то 10 же ощу- 
щене, что и при прикосновен!и къ заряженнб\ Жондуктору элек- 
трической машины. Опыть удается только съ чистой углекисло- 
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той, не содержащей воздуха, и свфтъ появляется посл образова- 
н1я вомка твердой: углекислоты внутри м5 шка. Причина явлен1я 
вЪроятно та же, что и при возбуждении электричества въ паровой 
машин Армстронга. БвеФфы Ки О-В н-Ю, 
Фотоэлектрическе опыты (Мер. РЬПоз. Мас. 1891. № 190, 
р. 207). Помфщая въ ту или другую жидкость дв по возмож- 
ности тождественныя металлическ1я пластинки (серебряныя, мЪд- 
ныя и др:), голыя или покрытыя  хлористыми или другими солями 
того-же металла, изъ котораго сдФланы пластинки, и заставляя 
на 00иу изъ этихъ пластинокъ падать свЪтъ, авторъ обнаружи- 
залъ (вольтметромъ ‘или’ электрометромъ) разность потенщаловтъ 
на обфихъ пластинках. (@К ИФ их. 00.) ВР: 
Основная ошибка общеупотребительныхъ экссиккаторовъь (\. Нет- 
ре]. Ве!. Вег. 28. 8566) заключается въ томъ, что высушиваемое 
вещество помфщаетея выше осушающаго. Опыть показываеть, 
что при обратномъ расположенйи высуитиван1е происходить втрое 
быстрЪе. Это объясняется тЪмъ, что влажный воздухъ легче су- 
хого. Искусственное охлаждене верхней части экссикатора можеть 
еще вт, значительной степени ускорить процеесъ высупитвалия. 


О: 


МАТЕМАТИЧЕСКЦ& МЕЛОЧИ. 


Опредфлен!е стороны правильнаго вписаннаго пятиугольника. 





Полагая радусъ круга ОС == т, 
сторону прав. вписан. пятиугольника 
АВ (фиг. 2) и сторону десятиуголь- 
ника АС=а, проводимъ биссекторъь АР 
угла ОАС. Соецинивъ.В съ 0, полу- 
чимъ. ромбь АШВСО (ибо АР = АО), 
сторона. котораго есть 4, а дагонади 
х ига. На основания свойствъь › 
ба имЪемъ: . 

Ча (г— а)! 


Те.е, 












вел детв!е чего предыдущее уравнеше даеть Зявисимость: 
д, [-ь (Студ. Спб, ун,) 


Доказательство. основного свойства биссектора угла въ треугольник$. 


Опустивъ на биесектор’ь 
ВР перпендикуляры АЕ и 
СЕ, (фиг. 3) имЗемъ. изъ 
подоб1я треугольниковъ 
АЕР и СОЕ 
АО ГАЗЕ 
и изъ подоб]ля треугольни- 
ковъ АЕВ и СЕВ 
АВ ВС= АЕр: ВБ, 
Изъ сравнен1я получен- 





о 


ных пропорций имЪемъ: Фит. 3. 
АЛ: ОС =. АВ. : ВС, 

т. е. что биесекторъ угла въ треугольник длить противолежалцую 

сторону на отрЪзки пропорпональные прилежалтимь сторонамъ, 

При этомъ доказалельств® чертежь не требуетт, столько 
мрета, какь при общепринятомъ. 

Такой-же премь примфнимь и къ доказательству обратной 
теоремы. 13. Тюниниь (Учен. Уфимской гимн.) 

Къ механическому дЪлению угла на три равныя части. 

Для рЪшешя задачи о трисекциг угла, невозможной „геоме- 
прически“, т. е. при употреблензи лишь циркуля и линейки, еу- 
ществуетъь однако много чертежныхъ, или такъ называемыхь „ме- 
ханическихъ“ ир1емовтъ. Одинъ изъ нихъ, очень древнйй, при- 
надлежить Менехму *) и состоить въ слЗдующемъ. 

Около вершины данна- 
го (остраго) угла АВС 
(фиг. 4) пропзволь- 
пымь радуеомь опи- 
сывается полукругъ и, 
продолжив сторону СВ 
при помощи линейки, 





старалотся провесть с®- 
кушую ОКА. такъ, что- Фит. 4. 

бы выфиийй ея отрЪ- т 
зокь ПЕ быль равент, радлусу ЕВ. Достигазтея о “перемще- 
немь линейки, на которой отложена длина рады?» Вел детрвлв 








*) Менехмь (род. около 375 г, до Р. Х.), ученикь” Платона, один изъ 
знамениеЬйшихь геомотровъ древней Греции. №му принисываетея открытме 
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равенства сторонь АВ=ВЕ=ЬЕ, треугольники АВЕ и ВЕР раг- 
нобедренны, а отсюда легко видЪть, что уголь АШВ равенъ \/, 
даннаго угла АВС, т. е. что проведя черезъ В прямую, параллелъ- 
ную ПРА, найдемъ искомую третью часть даннаго угла. *) Чтобы 
примфнить этоть праемъ къ трисекийи тупого угла, надо или раз- 
дВлить его предварительно пополамъ и затБмъ найти */, этой по- 
ловины, или же отнять отъ него прямой уголъ, трисекиля. котора- 
го геометрически возможна, и къ ', остатка прибавить '/, пря- 
мого угла. 


Воть еще одинъ изъ такихъ пр1емовъ, быть можеть, менЪе 
извЪстный читателямъ „ВЪстника“. Изъ картона, дерева или ме- 
талла приготовляетея плоская фигура АВСОГМ (фиг. 5), состояткая 
изъ наугольника и полукру- 
га, радтусъ котораго СШ от- 
кладывается оть точки В 
А. Въ точкахь А, Ви Сдт- 
лаются постоянныя мЪтки. 
Для раздфлевя произвольна- 
го даннаго угла АКЫ на три 
части, приборчикъ наклады- 
вается на него такъ, чтобы 
вершина угла К лежала на 
краю линейки МВ, одна изъ 
сторонъ проходила черезъ 
точку А, а вторая 





касалась 
пол укруга ГДЗ нибудь въ точ- 





кЪ Г. Тогда, очевидно, пря- 
моугольные треугольники АКВ 
= х Га к 

КВС и СКГ равны между со- 


—_—-. 


коническихь сЪченш. Знаменитую «Делйсьую» задачу (объ удвоенш куба)», 
сведенную Гиппократомъ Х1юсскимъ къ построеню двухъ среднихъ пропорцо- 
нальныхЪ, онЪ рЬшиль построешем Ъ ДВУХЪ пересЪкающихс Я параболъ, пей одной 
параболы и одной гиперболы. Родной братъ его, ни: извЪот БУ 
жен1емъ такъ называемой «квадратрисы», Е В 









квадратуры крута. [Ся подробифе объ этомъ въ истори теоме 

ох Прим ред. 

*) На этомъ основано устройство линейки Мач © "Поелз; дняя состоитъ 

изъ трехъ равныхъ частей: 02, 2В и ВА, врашающихея на шарнирахъ. 
(Фиг. 6), 
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бою, и уголь АКП прямыми КВ п КС раздЪлится на три рав- 
ныя части *)., 
С.Г. И-ко. (Одесса). 


Положимъ требуется раздфлить на 3 части 
Уголъ аре. 

КолЪно фа прикладывать къ линш фа и 
придерживаютъ рукою, а къ колфну (42 приклады- 
ваютъ обыкновенную линейку Л п вращаютъ до 
тЬхъ поръ, пока точка () не совпадетъ съ продол- 
женемь стороны сб. Уголь (е— абс. 





Прим. ред. И. 


*) Приводимъ еще описане нЪсколькихъ подобныхъ приборовъ. заимств. 
изъ книги ВБ. Г. Фонь- Бооля: «Инструменты и приборы для геометрическаго чер- 
чешя, съ изложенемь ихъ теорш». выходящей теперь въ 
видв приложеня къ «‹Запискамь Моск. Отд. Ими. Р; 
'Техническагто Общества» (см. вып. 3 6 за 1891 тодъ.) 

Нриборъ Варренъ-Гольдена (Фиг. 7), с0сто- 
ить изъ двухь циркулей @ОЛ и НОК, соединенныхь 
такъ, что вторая ножка дфлитъ пополамъ уголь, обра- 
зуемый первой и третьей, а третья — уголъ образуемый 
второй и четвертой. ВелБдетв1е этого уголь между пер- 
вой и четвертой ножками. дфлится на три равныя части. 

Для раздфленя даннаго угла на три равныя час- 
ти, совиъщаютъ ножки @О и КО со сторонами даннаго 
угла, отм5чаютъь КОНЦЫ средних ножекъ и соединяютъ 
точки НиТ сь 0. 


Нараллельньгя линейки. Подложимъ, надо 
раздБлить на три равныя части уголь (ОК (Фиг. 8). 

Отложимъ на сторонахъ угла АО—0ОП и изъ то- 
чекь А и О радцеомъ АО онисываемъ дуги ЧЕ и КК. 
Воткнемъ булавки въ точкахъ О, А и ПО. ИПриложимъ 
края двухъ параллельныхь линеекь въ булавкамъ 
такъ, чтобы края линейки МУР касались булавокъ 
А и О, а края линейки ОВУТ булавокъ О и О. 3За- 
тВмъ поворачиваемь 065 линейки, пока края Г/Р? и ОТ 
не пересфкутся между собою въ какой нибудь точкЪ, 
лежащей на дуг СЕ, а края МХ и В на дугф КЕ. 
Проведемь праямыя по краямь ОТ и М\, онЪ 
и раздВлятъ данный уголъ на три равныя части. что - 
становится очевиднымь, если дополнимъ ромбы ОАЕС Фит. 8. 
и ОВЕБ. 





ЗА ЛАС": 


№ 229. Въ „Руководствв Физики“ А. Малинина ип К. Бу- 
ренпна предложена и рЪшена неправильно слфдующая задача 
(3 423, № 38 пзд. 8-е): 

„Вт стекляномъ сосудф палито 120 гр. ртути; въ ‘ртути пла- 
ваеть кусокъ желЪза въ 100 гр.; общая температура (0; сосудъ 
совершенно наполнент, ртутью. Сколько вытечеть ртути, если 


нагрЪть сосудт, до 1007? Плотность желза при 0” = 71,18; пло“ 
ность ртути при 0” = 15,59; коэффищенты кубическато раеции- 
| 








реня: желВза — —; стекла — Дог Отвьен ие инру 


№)" 
Требуется задачу Эту изелВдовать и исправить. 





('. Ржаницыиь (Тропцкъь). 


Нолисекторъь Мат- 
тона (Фиг. 9) состоит, 
изъ транспортира ‘ин сое- 
диненныхь съ нимъ лн- 
неекъ, края которыхъ НК, 
СТ, и ХИ имфють свой- 
ство механически дфаить 
данный уголь соотвфт- 
ственно на 3, Би 7 рав- 
ныхъ частей. 

Приборомъ этимъ, на 
теор! котораго мы эдЪеь 
останавливаться пе б6у- 
демъ, пользуются такт: 
данъ, положим. уголь 
С'ОЕ'. Изъ вершины ра- 
дусомъ = ОМ, описыва- 
емъ окружность, продол” 
жаемь стороны угла Удо 
пересфченя съ ею въ 
точкахъ С & 













данный нополамъ 
прямою \ проводимь 


перпендикулярный къ этой послБдней д1аметрь МХ и строим Звйисанный уголь 
СВЕ. Теперь остается наложить полисекторъ такъ, какъ шжазано на чертеж 
и отыбтить точки пересфченя прямыхъ СВ и ВВ съ кривыми краями НК, или 
СТ, пли ХЙ. Хорда РЗ = хорд СЕ, п точно тазже ВБИ дасть хорлду "СЕ 
и СУ—хорду СЕ. Прим. ред. 








№ 230. Найти число, которое при дфленш на 2, на 8, на 4, 
на 5 и на 6 даеть воотвЪтетвенно остатки 1, 9, 8, 4 иб. 
Найти ариеометически наименьшее изъ такихъ чиселъ. 


Бланковь (Мюнхен). 


№ 231. Черезь средину Ш основанмя ВС равнобедреннаго 
треугольника АВС проведена прямая, перес5кающая одну изъ 
равныхъ сторонъ АС въ точкЪ №, и продолжен1е другой, АВ — 
въ точкЪ М. По даннымъ отрЗзкамь ВМ = а и СМ = В требует- 
ся опредфлить длину равныхъ сторонт х = АВ = АС. 


Н. Николаевь (Иенза). 


№ 232. Для измБренйя высоты двухь вертикальныхь стол- 
бовь АВ и СР (напр. телеграфныхъ), измфренъ нЪкоторый 0а- 
зисъь ЕК —= 1, выбранный такъ, что прямая ВО, соединяющая 
основаня столбовъ, видна изъ Е подъ извзетнымь угломъ ВЕО = $, 
Изь концовъ базиса Е и К высоты столбовъ предетавляютея под 
известными углами зрёвя & и 3; уни. ОпредЪлить безь помощи 
тригонометруи (построешемь) ВО и АВ, если отношене высоть 


АВ 
столбовь —— == т извЪетно, у - 
со И. Александровь (Тамбовьъ). 
№ 233. ОпредБлить сумму и членов 
Эша тока тете зшта-...:.. ЕЭП ао 
при условш, что а, В, ©, 4, ..... и, © образують ариеметическую 
прогресслю. И. Овьиниковь. (Троицкъ). 


№ 234. Черезъь точку О проведены четыре окружности такть, 
что точки пересЪченя 1-ой и 2-ой, 2-ой` и 8-ей, 8-ей и 4-ой 
и 4-ой и 1-ой расположены на одной прямой. т зать, ‘что 
произведене д1аметровь первой и третьей окружностей и. 
произведению д1аметровъ второй и четвертой. 


И. Овъшиникоеь (Гроицеь) ху 


с.г ее ЕВЕ ЗВИЕ - _Е С 
и Г. 


< 

тТОТЕРАЗВНАА, о 

Въ предыдущемь № 121 о -- въ от „РЕшеня 

задачь“ (стр. 94) вкралась грубая ошибка: ты правильнало 

рЪшен1я задачи № 150 (1 сер.) пом щено неправильно. Оптибочноеть 

даннаго тамъ разъяенен1я парадокса, приведшаго къ выраженю 
2102(—1) = 0 
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изъ тождества (1) = 1: (—И), очевидна уже изъ того, что тео- 
рема „если произведен!е равно нулю, то и одинъ изъ мнойяителей 
долженъ быть равенъ нулю“ примфнима не только къ дЪйстви- 
тельнымьъ, но и къ мнимымъ выражен1ямъ. Въ самомъ дфлЪ, если 

(а--ЪУ — Иса —0 =0 
или ас ра-(аа--ье)у 1 = 0, 
то необходимо: ие’ = 0 сш ‘в-Ве= 0; 
отсюда, исключая посл довательно и и р находимъ 

(с 4?) = О и а(6 42) = ©, 





что возможно или: при с = О, т. е. при с == ©. 
или при @ = 1-0. 
СлЪдовательно либо и-НВУ --1 = 0, либо е-- АУ 1 = 0. 


Для разъяеневмя парадокса, предложеннаго въ задачВ № 150, 
необходимо вникнуть вт, истинный смыслъ равенства вида 
00а): = Ю  о 
въ примБнен и. его къ мнимымъ числамъ. Каждый логариомть 
числа вида а-- БУ -1 имБетъ безчиеленное множество значен1й, и пото- 
му равенство (1) надо понимать такъ: если значенйя двухъ изъ 
логариомовь, въ него входящихъ, будуть взяты произвольно изъ 
среды всБхь возможныхь значенй их’ъ, то всегда найдется такое 
значен1е третьяго логариома, при которомь равенетво (Г) будеть 
удовлетворено “). СлЪдовательно, выбирая произвольныя значен1я 
для воБхь трехь логариемовъ, мы рискуемъ изъ равенства (1) 
ирРйти хь нелЪиости, что и случилось въ разематриваемомъ при- 
мЬрЪ при переходф оть равенства 


105 (—1)-Е105(—1) = 1091 4... . . (2 
кь равенству ошибочному 
Эс т ва 


Ве значенйя 1051 можно представить въ вид ЭАтУ - 1, азна- 
ы Ри 
чен1я 100(—1) въ видЪ (2т--ЮеУ 1, тд № и т произвольныя 
цфлыя числа. Но, на основан вышесказаннахо, значення ро 
и второго члена лБвой части равенства (2) вообще раз: личн 
если это равенство представить-въ видЪ ©” 


(Эт 1)му —1  @т-1^И-1т= ЗмМУ—ЦОУ . (2) 
то числа т и т надо принимать вообще какъ различныя. ПослЪ 
сокралценай, изь (2’) находимъ зависимость $ Ио” 

о 
д 
о 
*) (См. напримфръ «Напа фисй Чег а1щерт. Апа1узво уоп Зе Шбтйев. 5-е 
Ацй. 1873. $. 245. 


_щ 


| Ву. ЗН ЕЕ Вулкан в Винер ино (4) 
которая и показываеть наглядно, что изъ трехъ чисель: т, т ий 
только двумъ можно придать произвольныя значен1я. Въ данномъ 
случаЪ значенйя 105'(—1) въ обоихъ членахь лЪФвой части равен- 
ства (2) приняты произвольно тождественными, т. е. положено 
т = т’; тогда изъ (4) имфемъ 


2% 1 =А№, 
откуда видимъ, что при такомъ услови № уже не можеть имтьть 
значешя —= О (ибо т, какъ число цЪлое, не можеть = 1). 


СлЪдовательно, исходя изъ равенства (2), мы имфемъ право 
принимать, что 
2102 (—1) = 1051, 
но отсюда перейти къ равенству 2108(—1) = 0 не имфемъ 
права, ибо 1021 въ этомь случа не равенъ нулю. 


РЬШЕН1Я ЗАДАЧЪ. 





№ 117 (2 сер.) Въ сборникЪ ариометичнскихъ задачъ Ювту- 
птевскаго (2 ч. № 798) находимъ селФлующую задачу: 

„Извозчика наняли перевезти 100 зеркалъ съ условемъ: за 
доставку на мЪето каждаго зеркала въ цЪлости заплатить 2,865 
руб., а за каждое разбитое зеркало вычесть съ него 25,4 руб.; 
при перевозкЪ извозчикъ разбилъ нЪеколько зеркаль и при раз- 
счетБ6 получиль только 184,9 руб. Сколько зеркалъ было разбито 
при перевозк/В?“ 

Въ отвЪтБ сказано 4+. ВЪренъ ли отвЪгь? какь надо ис- 
толковать или измнить задачу, чтобы этоть отвЪть быль в'Вренъ? 

РЪшая задачу, легко убТфдиться, что въ ея условш есть 
ошибка, ибо въ отв получается 8 съ дробью. Чтобы иепрао 
вить эту ошибку, достаточно выбросить изъ задачи елова: иои 
лости; тогда отвЪтъ 4 будеть вБренъ. е © 

В Россовекая, В. Тйикинь, С. Разумовенй, ИП. Пузановь, 0.1 иваревь 
(изъ Курска), Г. Ийеринкииь, А Голань, И. Вонсикь, А. Семей зъ Воро- 
нежа), А. Шульженко, И. Биемь (Клевъ). К. Ё...4и (Кам.-Под, \Ю. Новий 
(Виннина), ЛГ. Акопянць (Тифлисъ), В. Шидловекй ( Пощен > . Битковенй 
(Вел..Луки). $$ 


САС 
№ 179 (> сер.) Показать, что треугольник\, двумя сторонами 
котораго служаль отрЪфзки нЪкоторой прямой, раздВленной въ 
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въ среднемь и крайнемь отношении, а третьей--средняя пропор- 
шональная между этими отрВзками—есть прямоугольный, 

* Если одна изъ сторон 


И 


@ = И 

>. #7 

р те т 

то вторая будеть: Ь = (8 — |5) 
третья: = п] 5 — 2. 


Возвышая ЭТИ выражешя ВЪ квадрать, легко уб’Бдиться, что 
2 = 1? т т 
т. е, что а. есть гипотенуза. \ 


 Россвовекая, К. Щиюлевь (Курскъ). А. Байковь (Москва), И. Свиини- 
ковь ('Троицкъ), А. И. (Пенза), И. Бюлянкииь (Кевъ). 


Загадка № 26. ‘Три виноторговца пр1обрБли на обшля деньги 
Т полныхъ бочекъ вина, Т—наполненныхь до половины и Т—пу- 
стыхъ, и по условио, калуь вино такъ и бочки раздВлили между 
собою поровну. Сколько получиль каждый, если никакой пере- 
ливки при этомъ дЪВлежуБ не было? 


Каждый виноторговець долженъ въ 1 бочкахъ получить 8'/, 
бочекъ вина, что достигается тремя способами. Наприм$ръ пёр- 
вый изъ нихъ береть: 8 полн. 0., 8 пустыя и 1 наполн. до ноло- 
вины, или 2 полн., 8 пуст. и 8 нап. до полов., или, наконець, 1 
полн., 1 пуст. и 5 наполн. до полов. СоотвЪтетвенно этому дф- 
лятся остаткомь второй и трети. 


Н. Ливозлядова, В. Гешвендь, А. Яниций, М. Баронь Ворфь 1-й, 2. ие 
1. Апте, Ъ. МЛорцуунь, А. Шульженко (Глевъ), И. Е. И. Волковь (Сиб). К.А 
—” А. Протопоповь (Курекъ), Г. Теплице, (Кременч.), С. Зубкоэь т ). 
С. Раваницынь (Троицкъ), МН. Е ветвь ('Тем.-ханъ-Шура), Ф. О 
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